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INFORMACJA POKONTROLNA NR 148/K/2014

I. Podstawa prawna kontroli:

— Art.27 wustl pkt. 5 ustawy o =zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia
6 grudnia 2006 1. (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 z pdzn. zm.),

— Zasady kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013,

— Umowa o dofinansowanie nr UDA-POKL.09.01.02-24-087/12-00 z dnia 14.11.2012 1.

II. Nazwa jednostki kontrolujjcej:
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Wydzial Europejskiego Funduszu

Spolecznego.

IIL. Osoby uczestniczgce w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej:

1. Anna Gillner - kierownik Zespolu kontrolujacego, podinspektor w Wydziale
Europejskiego Funduszu Spolecznego;

2. Anna Chrobot - inspektor w Wydziale Europejskiego Funduszu Spolecznego;

3. Beata Wojcikiewicz - inspektor w Wydziale Europejskiego Funduszu Spolecznego.

1V. Termin kontroli:
Czynnosci kontrolne przeprowadzono zgodnie z upowaznieniem nr 148/K/14 w dniach

29.10.2014 r.~03.11.2014 r.

V. Rodzaj kontroli:
Kontrola planowa

VI. Nazwa jednostki kontrolowanej:
Gmina Mikotéw

VII. Adres jednostki kontrolowanej:
ul. Rynek 16 43-190 Mikotoéw

VIilL. Dane kontrolowanego projektu:
~ Nazwa kontrolowanego projektu: ,,Akademia Umiejetnodei dla Gimnazjalistoéw Mikolowa
— etap 11,
- Numer kontrolowanego projektu: POKL.09.01.02-24-087/12
— Projekt realizowany w ramach Priorytet IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencii
w regionach, Dzialanie 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej
jakosci ushug edukacyjnych swiadczonych w systemie o$wiaty, Poddzialanie 9.1.2
Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz
zmniejszanie réznic w jakosci ushug edukacyjnych. - |
— Numer umowy: UDA-POKL.09.01.02-24-087/12-00
_.— Wartos¢ projektu: 1 263 660,37 zi

— Warto$¢ wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli: 1 026 847,10 zt,
IX. Zakres kontroli:



L.

A

Zgodnos¢ realizacji projektu z jego zalozeniami oraz umowg o dofinansowanie projektu.

a) Sposdb prowadzenia 1 archiwizacji dokumentacji projektu.

b) Zgodnos¢ danych przekazywanych we wniosku o platno$é wczesel dotyczacej
postgpu rzeczowego oraz postegpu finansowego z dokumentac)g dotyczacy realizacii
projektu dostepna w siedzibie Beneficjenta.

¢} Osiagnigcie wskaznikéw zalozonych we wniosku o dofinansowanie projektu.

d} Zgodno$¢ realizacji projektu partnerskiego zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéw partnerskich okre§lonych przez Instytucje Zarzadzajaca Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki.

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dotyczacych personelu projektu.

Kwalifikowalno$é uczestnikéw  projekfu, na podstawic reprezentatywne] proby

dokumentacji wybranej do kontroli, w tym sposobu rekrutacii uczestnikow projektu

w odniesieniu do zapisdow Szczegdlowego Opisu Priorytetow Programu Operacyinego

Kapitat Ludzki 2007-2013, Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach

PO KL, dokumentacji konkursowej oraz zalozen projektu do dokumentacji przedlozonej

beneficjentowi przez potencjalnych uczestnikéw projektu na etapie ich rekrutacji.

Prawidiowos¢ rozliczen finansowych.
Kwalifikowalnos¢ kosztow bezposrednich rozliczanych ryczalttem.
Prawidlowo$¢ zastosowania stawek jednostkowych.

Sposéb dokonywania zakupow:

A. Poprawnos¢ udzielania zaméwien publicznych, tj. prawidlowosé stosowania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz przepiséw prawa
wspblnotowego.

B. Poprawno$¢ zastosowania zasady konkurencyjnosci.

C. Poprawno$¢ udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktorych
nie maja zastosowania zapisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych i zasady konkurencyjnosci. (dotyczy wydatkéw realizowanych od 2011
roku),

Poprawnos¢ udzielania pomocy publicznej.

Sposdb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach

projektu {w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997r.

o ochronie danych osobowych.

10. Prawidlowos¢ realizacji dziatan informacyjno — promocyjnych.
11. Kontrola na miejscu realizowanej ustugi.
12. Projekty innowacyjne.

X. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz doboru préby
skontrolowanych dokumentéw:

1. Dokumenty do kontroli dot. uczestnikdéw projektu.

Doboru préby uczestnikéw projektu do kontroli dokonano w oparciu o zestawienie
przekazane przez Beneficjenta do Instytucji Posredniczacej. Zestawienie to obejmuje 409
uczestnikdéw projektu objetych wsparciem w kontrolowanym okresie.



W zwigzku z duza liczbg uczestnikow, kierownik Zespolu kontrolujacego podjal decyzje
o zmnigjszeniu proby dokumentacji uczestnikéw do kontroli. Zgodnie z Rocznym planem
kontroli Instytucfi PoSredniczqcej w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na 2014
rok w woj. Slaskim, pkt. 5 — Metodologia doboru préby dokumentéw podczas kontroli
na miejscu ,, (... )Kwalifikacje i dokumentacja uczesinikow projektu zweryfikowana zostanie
przynajmniej na prébie 10% dokumentéw. W przypadku duzej liczby uczestnikéw, 1. powyzej
300, Kierownik zespotu kontrolujqcego  weryfikuje  poczqtkowo  kwalifikowalno$é
i dokumentacje 30 wybranych uczestnikéw i w przypadku nie stwierdzenia istotnych uchybier/
nieprawidlowosci nie zwigksza préby (..)”. Zgodnie zpowyzszym do kontroli zostala
wyloniona préba 30 uczestnikow. Wyboru préby dokonano na podstawie doboru losowego
oraz profesjonalnego osadu kontrolujacych.

Do kontroli wybrano dokumentacj¢ nastgpujacych 30 uczestnikéw projektu: Boriczyk
Paulina, Chmielewska Anna, Domagaia Natalia, Freitag Kamil, Gil Marja, Gérny Jakub,
Halaczek Izabella, Jankowski Piotr, Kantor Monika, Knapek Karolina, Kosowska Paulina,
Krzystofik Slawomir, Kyc Aleksandra, Lazienka Krystyna, Masztaler Karolina, Morawiec
Maria-Laura, Nowak Maksymilian, Pakura Angelika, Pietak Karolina, Polanski Janusz,
Radecka Wiktoria, Rygula Tobiasz, Skrzypczyk Konrad, Stawinoga Agnieszka, Szczyrba
Fukasz, Scibisz Piofr, Ulmann Wiktoria, Wieczorek Karolina, Woznica Daria, Zigcba
Zuzanna, co stanowi 7,33% populacji.

2. Dokumenty do kontroli dot. dowodow finansowo - ksicgowych.

Dokumentacja finansowa zostala zweryfikowana, na prébie 64 dokumentéw, co stanowi 10%
dokumentéw wskazanych w zalacznikach nr 1 do zatwierdzonych wnioskéw o platnosé.
Dobér dokumentéw do kontroli zostal dokonany — zgodnie z metodologia doboru préby
dokumentéw do kontroli w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu wskazana
w Rocznym Planie Kontroli IP na 2014 r. — na podstawie dokumentéw przedstawionych
w zatwierdzonych wnioskach o platnosé za caty okres realizacji projektu tj. od 01.11.2012 r.
do 31.07.2014 r. Jako technike doboru préby zastosowano losowanie przypadkowe i wybor
na podstawie profesjonalnego osadu kontrolujgcych. Wykaz dokumentéw ksicgowo -
finansowych, ktére zostaly zweryfikowane podczas kontroli na miejscu realizacji projektu
przedstawia Zalacznik nr 2 do Informacji pokontrolne;j.

Warto$¢ zatwierdzonych wydatkéw za caly okres realizacji projektu wynosi 1 026 847,10 z1.

Warto$¢ wydatkéw na jaka opiewaly weryfikowane dokumenty wynosi 171 382,22 zt co
stanowi 16,69% wydatkéw w zatwierdzonych wnioskach o platnosé.

3. Dokumeniacji dotyczacej zatrudniania personelu w ramach projektu.

Beneficjent przedstawit Zestawienie personelu projektu zaangazowanego w realizacje zadan
projektu, zgodnie z ktérym 3 osoby zostaly zaangazowane na podstawie umowy o prace,
w tym 2 osoby na podstawie oddelegowania do projektu natomiast pozostale osoby zostaly
zatrudnione na podstawie uméw zlecenie. Przedmiotowe zestawienie obejmuje 23 osoby.
W trakcie kontroli namiejscu realizacji projektu dokonano sprawdzenia dokumentacii
na reprezentatywnej probie personelu projektu - wybdr z profesjonalnym osadem zgodnie
z metodologia doboru préby dokumentéw opisang w Rocznym Planie Kontroli Instytucji
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Posredniczace] na 2014 r. Szezegdlowe] analizie poddano dokumentacje 2 osdb, co stanowi
8,70% personelu projektu zaangazowanego do realizacji zadan zwiazanych z projektem
w okresie poddanym kontroli. Szczegdlowej weryfikacji poddano  dokumentacie
nas{epujacych osob:

— Pani Danuty Sornek — zaangazowanej do projektu w wymiarze 0,5 etatu na podstawie
umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. monitoringu w ramach projektu ,,Akademia
Umiejgtnosei dla Gimnazjalistéow Mikolowa — etap II”, w Wydziale Rozwoju Miasta-
Referacie Funduszy Nieinwestycyjnych.

- Pani Teresy Benisz i Pani Mirostawy Klgezek-Kasperczyk — zaangazowanych do projektu
na podstawie umowy zlecenie, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug edukacyjnych
w ramach projektu ,,Akademia Umiejetnosei dla Gimnazjalistéow Mikolowa — etap 117,
polegajacych na zorganizowaniu i przeprowadzeniu zajg¢ dla uczniéw w ramach Instytutu
Matematyczno-Przyrodniczego w wymiarze 120 godzin zaje¢ w Gimnazjum Nr 3
w Mikotowie.

Beneficjent podczas kontroli przedstawil nastepujace dokumenty:

- Zarzadzenie Burmistrza Mikolowa Nr 776/126/09 z dnia 12 czerweca 2009 r. w sprawie:
zatwierdzenia Regulaminu wynagradzania pracownikéw zafrudnionych w Urzedzie
Miasta Mikoléw na podstawie umowy o prace;

— Zarzadzenie Burmistrza Mikolowa Nr 664/014/09 z dnia 03 lutego 2009 r. w sprawie:
ustalenia regulaminu naboru na wolne stanowiska urzgdnicze w Urzgdzie Miasta Mikolow
i wolne stanowiska kierownicze w jednostkach organizacyjnych Miasta Mikoléw.

4. Pozostale dokumenty.

Pozostale dokumenty weryfikowane w trakcie kontroli na miejscu przez Zespdt kontrolujacy
zostaly sprawdzone w min. 5% i dotyczy to nastgpujacych obszarow:

— weryfikacji form wsparcia dla uczestnikéw projektu,

— procedur dokonywania zakupow,

~  zasad promocji 1 informacji,

- przestrzegania harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji projektu,

— prowadzenia odrebnej ewidencji ksiggowej,

— prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu.

X1. Ustalenia kontroli — krotki opis zastanego stanu faktycznego
Ustalenia Zespotu kontrolujacego w poszczegdinych obszarach:

1. Zgodno$¢ realizacji projektu z jego zalozeniami oraz umowy o dofinansowanie
projektu, w tym:

a. Sposob prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu — stwierdzono prawidiows
realizacj¢ projektu w tym zakresie.

b. Zgodnos¢ danych przekazywanych we wniosku o platnos$¢ w czgsdei dotyczacej postepu
rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji projektu
dostepna w siedzibie Beneficjenta - stwierdzono uchybienia opisane szczegélowo w pkt,
XII ninigjszej Informacji pokontrolne;j.



c. Osiagnigcie wskaznikéw zalozonych we wniosku o dofinansowanie projektu — nie

wszystkie wskazniki zostaly osiagnigte przez Beneficjenta jednakze weryfikacja
dokonana przez Zespd! kontrolujacy i opiekuna projektu nie wykazala koniecznoscl
stosowania reguly proporcjonalnosci,

Zgodnos¢ realizacji projektu partnerskiego zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektow  partnerskich okredlonych przez Instytucje Zarzadzajaca Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki - nie dotyczy kontrolowanego projektu.

Kwalifikowalno$¢ wydatkéow dotyczacych personelu projektu, w tym:

a. Weryfikacja umoéw zawartych w ramach projektu na podstawie dokumentacji wybranej

4,

do kontroli - stwierdzono uchybienie opisane szczegélowo w pkt. XII niniejszej
Informacji pokontrolne;.

Weryfikacja uzasadnienia sposobu wyboru 0séb zaangazowanych w realizacje projektu -
stwierdzono prawidiows realizacje projektu w tym zakresie.

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw pod katem mozliwosci wystapienia podwéjnego
finansowania lub konfliktu intereséw w przypadku zatrudniania w projekcie
pracownikow instytucji uczestniczacych w realizacji POKL - nie dotyczy
kontrolowanego projektu.

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu projektu na umowe
o pracg, w tym sposddb ustalenia proporcji zaangazowania personelu projektu
w niepelnym wymiarze czasu pracy — stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym
zakresie.

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw zwiazanych z zaangazowaniem personelu projektu
na podstawie uméw cywilnoprawnych — stwierdzono prawidlowa realizacje projektu
w tym zakresie.

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem osdb, ktore wykonuja
wigcej niz jedno zadanie/funkcj¢ w ramach projektu lub sg zatrudnione w wigcej
nizZ jednym projekcie — stwierdzono prawidlows realizacje projektu w tym zakresie.
Kwalifikowalno$¢ uczestnikéw projektu, na podstawie reprezentatywnej proby
dokumentacji wybranej do kontroli, w tym sposéb rekrutacji uczestnikéw projektu
w odniesieniu do zapiséw Szczegolowego Opisu Priorytetéw Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013, Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
PO KL, dokumentacji konkursowej oraz zaloZer projektu do dokumentacji
przedlozonej beneficjentowi przez potencjalnych uczestnikéw projektu na etapie
ich rekrutacji — stwierdzono uchybienie opisane szczegdlowo w pkt. XII niniejszej
Informacji pokontrolne;j.

Prawidlowos¢ rozliczen finansowych, w tym:

. Weryfikacja na podstawie reprezentatywnej proby oryginatéw dokumentéw ksiegowych

poswiadczajacych poniesienie wydatkéw w ramach projektn, ujetych/rozliczonych
w zatwierdzonych wnioskach o platno$é, w szczegoOlnosci wydatkéw poniesionych
wramach cross-financingu, w tym weryfikacja opisu dokumentéw ksiegowych,
potwierdzajacych poniesione wydatki oraz weryfikacje prawidlowosci sporzadzania
metodologii wyliczenia kosztéw posrednich rozliczanych ryczaltem - stwierdzono -
uchybienia opisane szczegdlowo w pkt. XII niniejszej Informacji pokontrolne;j.



. Weryfikacja dokumentacji potwierdzajgcej stopien wykonania rezullatéw/ produktéw/

zadan uzgodnionych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie projektu (w przypadku
wydatkow rozliczanych ryczaltem w ramach kosztdéw bezposrednich) — nie dotyczy

kontrolowanego projektu.

. Weryfikacja dowodow zaplaty 1 innych dokumentow potwicrdzajacych fakt zakupu

zamowionych towar6éw iushug - stwierdzono prawidlowa realizacj¢ projektu w tym

zakresie.

. Weryfikacja wyodr¢bnionej ewidencji ksiggowej dla projekiu, zgodnie z zasadami

okreslonymi w Systemie Realizacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 -
stwierdzono prawidiowa realizacj¢ projektu w tym zakresie.

. Weryfikacja, czy wklad wlasny jest wniesiony zgodnie z harmonogramem projektu oraz

jesli to mozliwe, ujety w wyodrgbnionej ewidencii wydatkéw projektu — stwierdzono
prawidlows realizacj¢ projektu w tym zakresie.

Weryfikacja statusu podatkowego Beneficjenta — stwierdzono prawidlows realizacje
projektu w tym zakresie.

. Weryfikacja, czy w ramach projektu nie finansuje si¢ zwyklej dziatalnosci jednostki

realizujacej projekt, a jedynie koszty zwigzane z realizacja projektu w ramach PO KL —
stwierdzono prawidiows realizacje projektu w tym zakresie,

. Weryfikacja, czy nie nastgpilo podwdjne finansowanie wydatkow w ramach PO KL oraz

w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 lub Programu
Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwdj sektora ryboldwstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich (PO RYBY) 2007-2013 — nie dotyczy kontrolowanego projektu.

Kwalifikowalno§¢ kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczaltem — nie dotyczy

kontrolowanego projektu.

Prawidlowos§é zastosowania stawek jednostkowych- nie dotyczy kontrolowanego

projektu.

Sposéb dokonywania zakupoéw:

A. Poprawno§¢ wudzielania zaméwienr publicznych, tj. prawidlowos$é stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz przepisow
prawa wspdlnotowego — stwierdzono uchybienia opisane szczegélowo w pkt. XII
niniejszej Informacji pokontrolne;.

B. Poprawno$¢ zastosowania zasady konkurencyjnosci —~ nie dotyczy kontrolowanego
projektu.

C. Poprawno§¢ udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkow,
do ktorych nie majj zastosowania zapisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwiefh publicznych i zasady konkurencyjno§ci — stwierdzono
prawidlowa realizacj¢ projektu w tym zakresie.

Poprawnosé udzielania pomocy publicznej - nie dotyczy kontrolowanego projektu.

Sposéb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o wuczestnikach

projektu (w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r.

o ochronie danych osebowych - stwierdzono uchybienia opisane szczegélowo w pkt. XII

ninigjszej Informacji pokontrolne;.

10. Prawidlowo$¢ realizacji dzialan informacyjno — promocyjnych, w tym:



11.
12.

Werylikacja sposobu informowania o realizacji projektu i dofinansowaniu projektu z EFS
- stwierdzono prawidlowsg realizacje projektu w tym zakresie.

Weryfikacja prawidlowosci oznaczenia dokumentacji zwigzane] z realizacja projektu -
stwierdzono prawidlowa realizacje projektu w tym zakresie.

Weryfikacja sposobu oznakowania pomieszczen, w ktérych realizowany jest projekt —
plakaty, tabliczki z logo PO KI. i UE - nie kontrolowano.

Werylikacja sposobu oznakowania wyposaZenia i innych rzeczy zakupionych w ramach
projektu — stwierdzono prawidtows realizacje projektu w tym zakresie.

Weryfikacja adekwatnosci podjetych dziatan informacyjno — promocyjnych w stosunku
do celu projektu - stwierdzono prawidlowa realizacje projektu w tym zakresie.
Weryfikacja sposobu informowania uczestnikéw projektu o udziale w projekcie
wspotfinansowanym z EFS - stwierdzono prawidiows realizacje projektu w tym zakresie.
Kontrola na miejscu realizowanej ushugi — nie dotyczy kontrolowanego projektu.
Prawidlowo$¢ realizacji projektu innowacyjnego - nie dotyczy kontrolowanego
projektu.

XII. Stwierdzone uchybienia:
W wyniku kontroli Zespét kontrolujacy stwierdzit nieprawidlowe realizowanie zadan projektu
w nastepujgcych obszarach:

1.

Zgodnos¢ realizacji projektu z jego zaloZeniami oraz umowz o dofinansowanie
projektu:

Nieprawidlowos$ci kluczowe: brak

NieprawidiowoSci istotne: brak

Pozostale uchybienia;

Punkt 4.6. Listy sprawdzajacej.:

1.

We whiosku o platno$é nr WNP-POKL.09.01.02-24-087/12-04, w poz.54 w kolumnie 5
Nazwa towaru lub ustugi Beneficjent blednie wpisat, iz wynagrodzenie dotyczy Pani
Teresy Benisz, podczas gdy dotyczy wynagrodzenia Pani Mirostawy Kleczek -
K.asperczyk.

We wniosku o platno$¢ nr WNP-POKL.09.01.02-24-087/12-04, w poz.55 w kolumnie 5
Nazwa towaru lub ustugi Beneficjent blednie wpisal, iz wynagrodzenie dotyczy Pani
Mirostawy Klgczek — Kasperczyk, podczas gdy dotyczy wynagrodzenia Pani Teresy
Benisz.

We wniosku o platnosé nr WNP-POKL.09.01.02-24-087/12-08, w poz.141-143
w kolumnie 4 Data zaplaty Beneficjent wpisat date 18.04.2014r., po weryfikacji
transakcji na rachunku bankowym Zespé! kontrolujacy stwierdzil, iz przelew do Urzedu

-Skarbowego wykonano w dniu 16.04.2014r.

We wniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.09.01.02-24-087/12-08, w poz.144-146
w kolumnie 3 Data wystawienia dokumentu Beneficjent blednie wpisat date 22.04.2014r.,
winno byé 17.04.2014r.

We wniosku o platnos¢ nr WNP-POKL.09.01.02-24-087/12-08, w poz.144-146
w kolumnie 4 Data zaplaty Beneficjent blednie wpisal date zaplaty wynagrodzenia



17.04.2014r., po weryfikacji transakcji na rachunku bankowym Zespd! kontrolujacy
stwierdzil, iz wynagrodzenie zostalo wyptacone w dniu 22.04.2014r.

Punkt 4.6, Listy sprawdzajgeej:

Ppkt 6: Usuni¢to

2. Kwalifikowalno&¢ wydatkow dotyczacych personelu projektu,
Nieprawidlowosci kluczowe: brak

Nieprawidlowosci istotne: brak

Pozostale uchybienia:

Punkt 2.4 Listy sprawdzajqcej:

Umowy o prace zawarte z Panig Danuta Sornek tj. umowa o prace z dnia 02.01.2013 r. oraz
umowa o prace z dnia 01.07.2013 r. posiadajg ten sam numer tj. SEO5-1010/1268/2013 r.

Powyzsze stanowi ¢ uchybieniu.

3. Kwalifikowalnos¢ uczestnikéow projektu

Nieprawidlowos$ci kluczowe: brak
-Nieprawidlowosci istotne: brak
Pozostale uchybienia:
Punkt 3.1 Listy sprawdzajqcej:
Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono niezgodno$é zakresu
przedstawionych deklaracji z minimalnym zakresem wskazanym w ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw wramach PO KL”. Zgodnie z Wytycznymi: Z chwilg
przystqpienia do projektu kazdy uczestnik projektu podpisuje deklaracje uczestnictwa
w projekcie, ktora zawiera, co najmniej:
a) wyrazenie woli uczesiniczenia w projekcie,
bloswiadczenie uczestnika o spelnieniu krytericw kwalifikowalnosci uprawniajqcych do
udzialu w projekcie,
¢) date i podpis uczestnika projektu,
d) pouczenie ¢ odpowiedzialnosci za skladanie oswiadczen niezgodnych z prawda.

Beneficjent zawart w deklaracji zapis ,,Swiadomy o odpowiedzialnosci karnej za podanie
w niniejszej deklaracji nieprawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu Karnego (Dz.U. z 1977, nr 88,
poz. 533 z pdin. zm) potwierdzam wiasnorecznym podpisem prawdziwosé danych
zamieszczonych powyzej”, niezgodny zzakresem wskazanym w ww. Wrytycznych.
W deklaracji uczestnictwa nie stosuje si¢ zapisbw odnosénie odpowiedzialnosci karnej,
ajedynie zapis o pouczeniu o odpowiedzialnosci za sktadanie oéwiadczenn niezgodnych

z prawdg. Powyzsze stanowi o uchybieniu.

4. Prawidlowos$é rozliczen finansowych.

Nieprawidlowosci kluczowe: brak
Nieprawidlowosci istoine: brak
Pozostale uchybienia:

Punkt 4.2 Listy sprawdzajqcej':




. Czgs¢ list plac poddanych kontroli nie posiada opisu wskazujacego na zwigzek
dokumentu zrealizowanym projektem. Zgodnie z zapisami w Rozdziale 3 Zasad
finansowania Programu Operacyjnego Kapital Ludzki: Opis dokumentu ksiegowego
powinien zawierac co najmnief (...)

numer umowy o dofinansowanie projektu,

informacje, ze projekt wspdlfinansowany jest z Europejskiego Funduszu Spolecznego;
nazwe zadania zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu (lub
adnotacje, ze dokument dotyczy kosziéw posrednich), w ramach kidrego wydatek jest
PONOSZOny;

kwote kwaliftkowalng lub w przypadku, gdy dokument ksiegowy dotyezy kilku zadar —
kilka kwot w odniesieniu do kazdego zadania.
(...) W przypadku gdyv dokument dotyczy:

zamowienia publicznego — rowniez odniesienie do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v,
Prawo zamowien: publicznych.

. W opisie Rachunku nr 1/8Z/01/2014 z dnia 13.01.2014r. wskazano, iz zaplaty
dokonano w dniu 14.02.2014r., po weryfikacji transakcji na rachunku bankowym
Zespodl kontrolujacy stwierdzil, iz zaplaty dokonano w dniu 11.02.2014r, Bledny opis
rachunku stanowi o uchybieniu,
. W opisie Faktury nr 25/12/2013 z dnia 16.12.2013r. Beneficjent wskazuje kwote
kwalifikowalna w wysoko$ci 17 111,37 2z}, natomiast we wniosku nr POK1..09.01.02-
24-087/12-06 w poz. 68-69 rozlicza w ramach wydatku kwalifikowalnego kwote
15 868,56 zt.
. W opisie Faktury nr 26/12/2013 z dnia 16.12.2013r. Beneficjent wskazuje kwote
kwalifikowalng w wysokoscei 14 426,08 zi, natomiast we wniosku nr POK1..09.01.02-
24-087/12-06 w poz. 87-88 rozlicza w ramach wydatku kwalifikowalnego kwote 14
009,10 =i,
. W opisie Faktury nr 76/13 z dnia 31.12.2013r. Beneficjent wskazuje kwote
kwalifikowalng w wysokosci 15 871,93 zi, natomiast we wniosku nr POKL.09.01.02-
24-087/12-08 w poz. 60-62 rozlicza w ramach wydatku kwalifikowalnego kwote
10 921,92 zl. Ponadto w opisie wskazuje, iz wydatek poniesiono w ramach cross-
financingu, natomiast zgodnie z przedmiotowym wnioskiem Beneficjent nie rozlicza
wydatku w ramach cross-financingu.
. W opisie Faktury nr 77/13 z dnia 31.12.2013r. Beneficjent wskazuje kwote
kwalifikowalng w wysokosci 13 442,39 zi, natomiast we wniosku nr POKL.09.01.02-
24-087/12-08 w poz. 126-128 rozlicza w ramach wydatku kwalifikowalnego kwote
9 322,39 zI. Ponadto w opisie wskazuje, iz wydatek poniesiono w ramach cross-
financingu, natomiast zgodnie z przedmiotowym wnioskiem Beneficjent nie rozlicza
wydatku w ramach cross-financingu.
. W opisie Faktury nr 78/13 z dnia 31.12.2013r. Beneficjent wskazuje kwote
kwalifikowalng w wysokosci 9 053,33 zt, natomiast we wniosku nr POKL.09.01.02-
24-087/12-08 w poz. 159-161 rozlicza w ramach wydatku kwalifikowalnego kwote
8 353,33 zl. Ponadto w opisie wskazuje, iz wydatek poniesiono w ramach cross-



financingu, natomiast zgodnie z przedmiotowym wnioskiem Beneficjent nie rozlicza

wydatku w ramach cross-financingu.

8. We wniosku o platno$¢ nr WNP-POKL.09.01.02-24-087/12-06, w poz.68 w kolumnie
10 kwota wydatkéw kwalifikowalnych Beneficjent wskazal kwote 10 068,41 zi
(wramach cross- financingu), wopisie faktury widnieje kwota 10 894,25 zt
(w ramach cross — financingu).

7. Sposiéb dokonywania zakupow:

B. Poprawno$¢ zastosowania zasady konkurencyjno$ei.
Nieprawidiowosci kluczowe: brak

Nieprawidlowos$ci istotne: brak

Punkt 7.41 Listy sprawdzajqcej:

Usunieto

Pozostale uchybienia:
Punkt 7.10 Listy sprawdzajacej:

Usunigto

Punkt 7.1] Listy sprawdzajqcej.

W Rozdziale III SIWZ, Beneficjent zawarl zapis, iz: ,, Wszedzie, gdzie w siwz wskazano
materialy i urzqdzenia, z podaniem konkreinych firm, nazw materialow, patentéw, znakéw
towarowych, pochodzenia, norm Iub aprobat, Zamawiajqcy dopuszcza rozwiqzania
réwnowazne opisywanym, uzycie materialow rownowaznych ze wskazanymi parametrami,
zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. (...)".

Natomiast we wzorze Formularza ofertowego Beneficient nie zamiescil rubryki dotyczacej
produktu rownowaznego, cho¢ zgodnie z zapisami SIWZ taki produkt dopuscil.

Powyzsze stanowi o uchybieniu, bowiem Zamawiajacy wskazujac konkretny produkt winien
do formularza ofertowego wprowadzi¢ rubryke dotyczacq produktu réwnowaznego, tak aby
Wykonawca moglt wpisa¢ czy w danym przypadku oferuje produkt réwnowazny.

Punkt 7.23 Listy sprawdzajgcej:
Usunig¢to

Punkt 7.29 Listy sprawdzajqcej.

1. We wzorze umowy oraz w umowach zawartych z wykonawcami w § 4 Beneficjent zawarl
zapis:

.» 1. Wykonawca moze powierzyé wykonanie czesci zamowienia Podwykonawcy.

1} Do zawarcia umowy przez Wykonawce z Podwykonawcq wymagana jest zgoda
Zamawiajqcego. Jezeli Zamawiajqcy w ciqgu 7 dni od przedstawienia mu przez Wykonawce
umowy z podwykonawcq lub jej projektu, wraz z opisem zakresu prac okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. '
(.)"

Powyzsze stanowi o uchybieniu, bowiem z przediozonych do kontroli dokumentéw wynika,
iz Beneficjent wszczat postgpowania odpowiednio w dniu 24.10.2013 r. 1 22.11.2013 r.,
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natomiast nowelizacia ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczaca podwykonawstwa,
ktora wprowadzita m.in. nowe zasady dotyczace procedury akceptacji przez zamawiajacego
tresci umow o podwykonawstwo weszla w Zycie dopiero w dniu 24.12.2013 r.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent nie powinien wprowadzaé do dokumentacji
przetargowej zapiséw ustawy Pzp, ktore nie obowigzuja w dniu wszczecia postepowari,

Punkt 7.29 Listv sprawdzajace;i:

Ppkt 2: Usunigto

9. Sposdb pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu.

Nieprawidlowosci kluczowe: brak

Nieprawidlowosci istotne: brak

Pozostale uchybienia:

Punkt 9.5.1 Listy sprawdzajqcej.

Zgodnie z zapisami § 23 pkt. 9 umowy o dofinansowanie nr UDA-POKI..09.01.02-24-
087/12-00 ,, Instytucja Posredniczqca w imieniu Instytucji Zarzqdzajqcej umocowuje
Beneficjenta do powierzania przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujgcym
zadania zwiqzane z udzieleniem wsparcia i realizacjq Projektu, w tym w szczegdlnosci
realizujqcym badania ewaluacyjne, jak réwniez podmiotom realizujqcym zadania zwiqzane
z kontrolq, monitoringiem i sprawozdawczofciq prowadzone w ramach Programu, pod
warunkiem niewyrazenia sprzeciwu przez Instytucje Posredniczgcq w __terminie 7 dni
roboczych od dnia wplyniecia informacji o zamiarze powierzania_przetwarzania danych
osobowych do Instytucji Posredniczqcej i pod warunkiem, Ze Beneficjent zawrze z kazdym
podmiotem, ktéremu powierza przefwarzanie danych osobowych umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych w ksztalcie zasadniczo zgodnym z postanowieniami
niniejszego paragrafu”.

Analiza dokumentacji wykazala, iz Beneficjent zawart 31 umoéw dot. powierzania
przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujacym zadania zwiazane z udzieleniem
wsparcia 1 realizacja Projektu. Zgodnie z przedstawionym oéwiadczeniem Beneficjent
poinformowal Instytucj¢ Posredniczaca o zamiarze podpisania umowy o powierzenie
przetwarzania danych osobowych tylko w przypadku 2 uméw, pismem nr L.dz.BGR-
2.042.211.87.2013.MB z dnia 06.06.2013 r. oraz pismem nr L.dzBGR-
2.042.211.257.2014.MB z dnia 07.03.2014 r.

W przypadku pozostalych uméw Beneficjent nie zastosowal sie do zapisu § 23 pkt. 9 umowy
o dofinansowanie, tj. nie powiadomit IP o zamiarze powierzenia przetwarzania danych, co
stanowi 0 uchybieniu.

Punkt 9.6 Listy sprawdzaigce;:

Podczas weryfikacji Polityki Bezpieczenstwa Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, iz nie spelnia
ona wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne shizace
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do przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia, Polityka

bezpieczenstwa powinna zawiera¢ w szczegolnosci:

1) wykaz budynkéw, pomieszczen lub czeSci pomieszczen, tworzqcych obszar, w ktorym
przetwarzane sq dane osobowe;

2) wykaz zbiorow danych osobowych wraz ze wskazaniem programoéw zastosowanych do
przetwarzania tych danych;

3) opis struktury zbiorow danych wskazujqcy zawarto$¢ poszezegolnych pdl informacyinych

i powiqzania miedzy nimi;

4) sposdb przeplywu danych pomiedzy poszczegolnymi systemami;

5) okreslenie srodkéw fechnicznych i organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia
poufhosci, integralnosci i rozliczalnosci przetwarzanych danych.

Polityka Bezpieczenstwa Beneficjenta nie zawiera elementow okreélonych w punkcie 3, 4.

Punkt 9.7 Listy sprawdzajgcej:

1. W Formularzu PEFS blednie wskazano nazwisko jednego z uczestnikow tj. Wiktorii
Ulmann. Zgodnie z formularzem zgloszeniowym oraz deklaracja uczestnictwa prawidlowe
nazwisko brzmi Wiktoria Ullmann.

2. W Formularzu PEFS wskazano bledny numer telefonu Karoliny Wieczorek, niezgodny
z podanym w Formularzu Zgloszeniowym (wpisano 778558517 natomiast w formularzu
zgloszeniowym widnieje 788552517).

3. W Formularzu PEFS wpisano bledna date rozpoczecia udzialu w projekcie Kamila Freitag
(wpisano datg 07.04.2013 r. natomiast na deklaracji uczestnictwa widnigje data
07.05.2013 r.).

Zgodnie z ,, Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL ppkt. 3.6
Podrozdzial 6 ,, udzial w projekcie rozpoczyna sie z datq podpisania deklaracyi uczestnictwa”
i taka data winna by¢ wpisana do Formularza PEFS.

XIIL Ocena wedlug kryteridw: ‘

Zespot  kontrolujacy w  wyniku kontroli  poszczegblnych  obszar6w  projektu
nr POKL.09.01.02-24-087/12 dokonat oceny realizacji dzialai w ramach w/w projektu
na poziomie: Kategoria nr 2,

gdzie:

Kategoria nr 1 - projekt jest realizowany prawidiowo, ewentualnie potrzebne sg niewielkie
usprawnienia,

Kategoria nr 2 - projekt jest realizowany co do zasady w spos6b poprawny, ale potrzebne
S usprawnienia,

Kategoria nr 3 - projekt jest realizowany w sposob cz¢Sciowo poprawny, ale wystepuja istotne
uchybienia/ nieprawidtowosci, potrzebne sg znaczne usprawnienia,

Kategoria nr 4 - projekt jest realizowany w sposob czgsciowo poprawny, ale wystepuja liczne,
kluczowe uchybienia/ nieprawidlowosci; potrzebne jest niezwloczne wdrozenie planu
naprawczego,

Kategoria nr 5 - projekt jest realizowany nieprawidlowo, co powoduje koniecznosé
rozwiazania umowy o dofinansowanie projektu.
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XIV. Data sporzadzenia informacji pokontrolne;j:
08.01.2015r.

Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowane;.

Pouczenie

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem Informacji
pokontrolnej oraz Listy sprawdzajacej, uzasadnionych zastrzezeri co do ustalei w nich zawartych.
W takim przypadku kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania Informacji pokontrolnej oraz Listy sprawdzajacej przesyla do jednostki kontrolujacej
zastrzezenia na piSmie wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanei Informacii pokontrolnej wraz
z Zakgcznikami i ewentualng dokumentacia w sprawie. W przypadku przekroczenia przez jednostke
kontrolowang terminu na zgloszenie uwag do Informacji pokontrolnej oraz Listy sprawdzajacej
Jednostka kontrolujaca odmawia rozpatrzenia zgloszonych zastrzezer.

W przypadku braku uwag do Informacji pokontrolnej ze strony kierownika jednostki kontrolowanej
nalezy przekazaé do jednostki kontrolujacej podpisana Informacje pokontrolng wraz z podpisana Lista
sprawdzajacg w ciagu 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania od niej przedmiotowego dokumentu.
Po otrzymaniu kolejnej Informacji pokontrolnej kierownik jednostki kontrolowanej w terminic 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontrolnej przesyla podpisany egzemplarz
Informacji pokontrolnej do jednostki kontrolujacej lub przygotowuje w formie pisemnej uzasadnienie
odmowy podpisania Informacji pokontrolnej i przesyta je kierownikowi jednostki kontrolujacej wraz z
jednym egzemplarzem niepodpisanej Informacji pokontrolne;.

pitdion : Wydziat
Furopeiskiqne Funduszy Spateaence Wit iogo Fopdusz Spoleczrego
- fj(&éuaﬂ-» %& — Ruropejskiego Fundusay Spolecimegn P
. dﬁm. o Ann indgfektor
adinguciar g:nna Chrobat Beata Wojcikiewicz
Inspekror :

(Podpisy czionkéw Zespota kontrolujacego, w tym kierownika Zespolu kontrolujacego)

.......................................................

(Podpis osoby upowaznionej w jednostes
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